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Emergence de I'analyse
des parcours de vie

e Elder (1974). «Children of the Great Depression »

* Fin 70’s-80’s: perspective de recherche importante

« Parallelement au développement :

» desdonnées longitudinales micro-individuelles
(panels, enquétes retrospectives, biographigues)

» desmethodes d’analyse statistique



Les données
longitudinales

des données individuelles

des donneées qui relatent pour chaque personne son
histoire dans plus ou moins de deétails

elles peuvent étre incompletes, fragmentaires,
tronquées, interrompues, censurees...

- Un corpus complexe de récits tronqués



Donnees prospectives

Panels, suivis de cohorte

Registres de population, EDP, systemes de
suivis demographiques

+ . fiabilite des donnees
- . colit, delais, attrition, « ménage »



Les enquetes
biographiques

+ : moins cher, immeédiat

Fiabilité ?

la question de la rememoration

des outils pour la faciliter:

mode d’interview
fiche ageven



La fiche ageven

Une grille age-evenement, chronologique

3 domaines traditionnels: familial,
residentiel et professionnel; mais aussi
nvx domaines, perceptions

Unites de d’observation complexifiees



Une approche « atomiste

Unité d'analyse événement
. .. modélisation de probabilités de
Objectif ) d€ Provd’
transitions/durée
Genese du processus stochastique
parcours (paramétrique)
Démarche explicative, causale
modeles de Markov, analyse de
Meéthodes survie, modéle de Cox,
multilevel-multiprocess...




Degenne 2001: la sortie de chomage

Variables a expliquer :

Log de la durée de la prenuére période de chomage

Variables DI Coecfficient B Erreur %2 Pr>y 2 Rapport des
standard J . chances
Constante 1 2.18022407 0.010477 43303.73 0.0001
Homimes (réf.)
Femmes 1 0.1933963 0.004204 2116.703 0.0001 0.817
16-17 1 -0.5682302 0.018342 050.6933 0.0001 1.812
18-19 1 -0.4984859 0.010471 2266477 0.0001 1.685
20-21 1 -0.4169744 | 0.009211 2049 .43 0.0001 1.547
22-23 1 -0.3197611 0.009019 1256.934 0.0001 1.397
24-25 1 -0.1951142 0.009224 4474156 0.0001 1.227
26-27 1 -0.0971934 0.009617 102.1322 0.0001 1.107
28-29 1 -0.0441713 0.009987 19.5626 0.0001 1.047
30-31 (réf)
32-33 1 0.03883473 0.010859 12.78948 0.0003 0.960
34-35 1 (.06609906 0.011275 3437005 0.0001 3.933
36-37 1 (1.09581869 0.011571 68.56992 0.0001 0.905
38-39 1 0.10776655 0.011923 81.70199 0.0001 0.893
40-41 1 0.12774174 0.012211 109.4429 0.0001 0.875
42-43 1 0.19531385 0.012506 243.9212 0.0001 0,815
44-45 1 (0.20358319 0.012809 252.6135 0.0001 {.808
Lic. econonuque 1 0.22074852 0.006661 1098.279 0.0001 0.794
Lic. autre 1 0.21452524 0.007211 £85.1399 (0.0001 0.799
Démission 1 -0.1362495 0.008442 260.4591 0.0001 1.153
Fin contrat (réf)
Fin mtérim 1 -0.0306424 0.010568 8.407707 0.0037 1.033
Autres 1 0.00540754 | 0.006697 202.9704 0.0001 0.905




Blossfeld & Mills: fécondité et mariage

Partial Likelihood Estimates of the Transition
from Consensual Union to Marriage (Final Model)
for West and East Germany, Canada, Latvia and the Netherlands

Final Model Results by Country

Covariates West East Germany  Canada Latvia Netherlands
Germany -

Pregnancy/Birth Process
Time-dependent (1)
[time before pregnancy] -1.2595 -0.6179 -1.0768

month of pregnancy 0.1131 0.1729 -0.1157
1 month since pregnancy 0.4783 0.2715 0.7107
2 months since pregnancy 0.8837 * 0.4225 1.0851 *
3 months since pregnancy 1.026 * = 0.5849
4 months since pregnancy 0.8578 * £ 0.6563
5 months since pregnancy 0.9905 * * 0.248
6 months since pregnancy 0.8701 * 0.151 -0.8948
7 months since pregnancy 0.8158 * -0.5166 -0.0365
8 months since pregnancy -0.8121 * -2.5449 * -0.5693
Month of birth -1.4709 -0.6254 -0.1115
1-3 months after birth -0.7513 0.2875 0.0096
4-6 months after birth -0.7638 0.1351 0.0363
More than 7 months
after birth -0.9877 * -0.0921 -0.5263 * -1.2336 * -1.6771 *
Birth cohort (2)
1965-69 -0.3094 -0.6001 -0.4341 * -1.3096 * -2.2829 *
1960-64 -0.17 -0.0536 -0.3589 * -0.8563 * -1.4258 *
1955-59 -0.1486 0.092 -0.4324 * -0.6154 -0.8228 *
[1950-54] 0 0 0 0 0
Historical period
[Before 1974] 0 0 0 0 0
1974-83 0.0882 03521 -0.3027 0.001 -0.2488
After 1983 -0.1554 0.0363 -0.2905 -0.3164 -1.7642 *
Highest education level
Low D722 * -0.0189 0.1563 -0.0164 0.249 *
[Medium] 0 0 0 0 0
High -0.0354 0.0941 -0.1092 -0.0763 -0.1962 *
Educational enrollment
Time-dependent
In school -0.3575 * 0.0061 -0.3187 0.27 -0.1856
[Out of school] 0 0 0 0 0

* = Significant at the 0.05 level. Results are shown for the final model 5.
Notes: (1) First covariate coded as centered effects. all others as cornered effects. Reference groups denoted by brackets.
(2) Birth cohorts for West and East Germany are represented by 1968-72. 1963-67. 1958-62 and 1953=57

Source: Blossfeld et al. (1999) for West and East Germany and Mills and Trovato (forthcoming 2001)
for Canada. Latvia and the Netherlands.



Blossfeld & Mills: fécondité et mariage

partial likelihood estimate
o
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Agwandaet al, 2004

Figure 3 : Influences réciproques des principaux événements
marquant I’entrée dans la vie adulte 4 Nairobi (Hommes)'
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Source : Agwanda er al.. 2004



Une approche « holiste»

Unité d'analyse parcours
. .. recherche des
Objectif différences/régularités
Genese du . -
inconnue (non paramétrique)
parcours
, descriptive, exploratoire,
Démarche " ploTatolr
culture "algorithmique
mesures de similarité (analyse
, factorielle, de séguences...),
Methodes classifications (CAH, arbres de
décision...)




Démarche typologique

Similarité entrel’ensemble des parcours

— Matrice de distance
— Classification (CAH, ...)

— Typologie de parcours



Exemplede typologie(1)

 EnquéteBiographies et entourag@éED, 2001)
o Carrieres professionnelle® 1421 hommes
e 37 années, de 14 a 50 ans

e O états:

0 6 categories socioprofessionnelles,
o étudiant,

0 service militaire,

O autre inactivité
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Exemple de trajectoire

Trajectoire d’insertion professionnelle:
E = étudiant
C = chbmeur

S = salarié

18 19 20 21 22 23 24

E E E C S S S




Les méthodedactorielles (1)

18

19

20

22

23

E E E C S S S S
e Codage disjonctif
18E | 18C | 18S 25E | 25C | 25S
1 0 0 0 0 1

avec ACP -> distance euclidienne
avec AFC -> distance dg

— prise en compte de thurée et dumoment



Les méthodedactorielles (2)
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Calendrier simplifié (Analyse Harmonique Qualitative)

18-20 E

18-20 C

18-20 S 21-25 E

21-25 C

21-25 S

1

0

0 0

0,2

0,8

avec AFC -> distance dg@

— prise en compte de thurée et dumoment
(moment moins précis, mais moins sensible au « dgeal)
— permet de « pondérer » des sous-péeriodes



Les methodedactorielles (3)

18 19 20 21 22 23 24 25
E E E C S S S S
e Indicateurs:
e Durées E C S
3 1 4
 Transitions EE EC ES CE CC CS SE SC SS

 Nombre d’éepisodes, temps d’acces a un état...

Voir (Grelet, 2002)



Les methodes équentielles

e Les parcours individuels sont construits comme des
séequencesl’etats

 Mesure de Igimilarité entre paires de séquences

« Algorithmes = optimal matching analysis..



Optimal Matching Analysis (1)

 Méthode utilisée en bio-informatique (ADN)

 Introduction dans les sciences sociales par Andrew
Abbott (années 80)

* Principe: mesurer la dissimilarité entre paires de
séquences en evaluantleitreprésenté par la
transformatiorde I'une des séquences en l'autre

Voir par exemple (Macindoe & Abbott, 2004)



Optimal Matching Analysis (2)

e 3 operations élementaires
e Insertion
e suppression
e substitution



Optimal Matching Analysis (2)

ASTROLOGIE



Optimal Matching Analysis (2)

option 1:

/ STROLOGIE

— 1 suppression



Optimal Matching Analysis (2)

option 1:

/SOTROLOGIE

— 1 suppressigril insertion



Optimal Matching Analysis (2)

option 1:

/SOCIOLOGIE

— 1 suppressiqril insertion 2 substitutions



Optimal Matching Analysis (2)

ASTROLOGIE



Optimal Matching Analysis (2)

option 2 :

SSTROLOGIE



Optimal Matching Analysis (2)

option 2 :

SOTROLOGIE



Optimal Matching Analysis (2)

option 2 :

SOCROLOGIE



Optimal Matching Analysis (2)

option 2 :

SOCIOLOGIE

— 4 substitutions



Optimal Matching Analysis (2)

e 3 operations élementaires
e Insertion
e suppression
e substitution

e a chague opération est associecant

 |a distanceentre deux séquences est équivalente
au cout minimal de transformation de I'une des
séquences en l'autre



Le choix des caits (1)

Question centrale de 'TOMA:

e Substitution:

conserve la structure temporellagdment)
mais altere les événements (ordre)

 Insertion/suppression

déforme le temps
maisconserve brdre des événements



Le choix des caits (2)

 Matrice desoluts de substitution
» selonhypotheses théorigudsierarchie des états...

» a partir deslonneesen fonction des probabilités de
transition...

e Codits dinsertion/suppression(indel) :
» ordreprivilégié — indelfaible /substitution
 momentprivilégié — indel élevé /substitution



Les métriques dElzinga (2003;2008)

e Critique : OMA prend mal en compte I'ordre
(substituer A a B ou B a A est equivalent)

* Plusieurs propositions:
* Plus long prefixe commun
* Plus longue sous-segquence commune
 Nombre de sous-séquences communes



Dynamic Hamming (Lesnard

o Critique : Les probabilités de transition
dépendent du temps

* Principe:
e Pas d’insertion/suppression
» Colts de substitution calculés a chaque période

« Applications a des emplois du temps



Quelles differences 11)

e Un grand nombre de éthodes, chacune
appréhendant de maniere specifique:

moment + durée + ordre

* Nécessité de comparaisons systématiques

 Premiers résultats> robustesse



Quelles differences 12)

e 3 sous-ensembles =
OMA vsAF vsElzinga

* Principaledifferences :
e Transitionvsdureée(i.e. mobilitévsstabilite)
* AF : parfois petites classes avdats rares
e Parcours treshaotique®t/ou totalement distincts



Choix du nombre de classes

e Selon des indicateurs statistiques
Inertie, variance inter/intra, critere de Calinski...

 Empiriguement :
« arbitrage entre nb de classes interprétable et pns
compte de la diversité

e Jusqgu’a observer un processus donné, jusgu’a obtenir
classes homogenes...

 Eventuellement, observer a plusieurs niveaux de la
classification



Arbre de classification

(=dendrogramme)

1000
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Typologie en 5 classes

cadres 32,6%

Pl 27,0%

ouvriers 26,2%
employés 8 7%
--> acce 5,4%




Comment caractériser les classes ?

e Indicateurs:

~ durées, transitions, nb d’épisodes, temps
d’acces...

~ homogeéneite (distance intra, entropie...)
* Parangon : trajectoire « ideal-typique »

* Représentations graphiques:
v chronogrammes

v tapis (= index plots)



Indicateurs

cadres Pl ouvriers empl acce
Effectif 437 362 352 117 73
% 32,6 27,0 26,2 8,7 54
Entropie 0,310 0,357 0,351 0,434 0,471
Dintra 20,8 23,2 21,9 28,0 31,8
nb états 3,5 3,7 3,0 3,6 4,2
nb transitions 3,0 3,5 2,9 3,5 3,9
agri 0,0 0,1 0,8 0,8 0,1
acce 0,2 0,2 1,7 0,4 19,9
cadre 22,1 0,7 0,0 0,4 2,2
durée pi 3,8 23,8 1,8 0,9 4,3
moyenne empl 1,1 2,9 1,0 23,5 2,1
ouwr 0,7 3,0 28,3 55 2,7
sm 8,0 4,7 1,8 3,2 4,1
inact 0,1 0,3 0,3 1,2 0,4
etu 1,1 1,3 1,2 1,1 1,2
agri 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0
acce 0,1 0,1 0,2 0,1 1,2
cadre 1,2 0,2 0,0 0,1 0,4
nombre pi 0,6 1,3 0,2 0,3 0,7
d'épisodes empl 0,2 0,5 0,2 1,4 0,4
ouwr 0,2 0,7 1,8 1,0 0,7
sm 1,1 0,9 0,6 0,7 0,9
inact 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1
etu 0,6 0,7 0,6 0,6 0,7




Parangons

CADRES: 26 ans =2 professeur de maths

PI: 19 ans = outilleur (ouvr)
23 ans 2> chef d’atelier
27 ans > professeur d’atelier

OUVRIERS: 16 ans 2 manutentionnaire, monteur de cloisons,
chauffeur magasinier

EMPLOYES: 17 ans = maroquinier (ouvr)
24 ans = employé de presse

ACCE: 21 ans =2 representant dans l’entreprise familiale (PI)
28 ans —» directeur



Chronogrammes

classe 1 classe 2 classe 3

classe 4

o
O agriculteurs B ouvriers
B acce O étudiants
B cadres B inactifs

o B prof int B serv. mil

= O employés

]

o

b3

o

o

o

0.0




Tapis (ou index plots)
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Frequencyplots
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Modal state plots

classe -1 classe -2
Modal state sequence (8 occurences, freq=2.3%) Modal state sequence (1 occurences, freq=0.85%)
1 1
=3 &
[ef o
Hors w075
E E
£ £
£ 5 £ 5
" "
] ]
025 025
0 rT T 1T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1T T T T T 11 0 L B B B B B B B B R B B B B B B B A
14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 3/ 3B 40 42 44 48 48 50 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 3/ 3B 40 42 44 48 48 50
classe -3 classe - 4
Modal state sequence (18 occurences, freq=4.2%) Modal state sequence (8 occurences, freq=1.8%)
1 1
= [
(s [}
W07 Wors
E E
o o
£ s £ s
) )
" "
] ]
0.25 0.25
u rrrrr1rrrrrrtr1tT 1111t 11T T 1T T T T 1T T 1T 171717 1 u rrrrr1rrrr1rtrt1 T 1111 Tt TT1 T T T T T T T 1T T T T 171717 1
14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 383 40 42 44 46 48 50 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 383 40 42 44 46 48 50
classe - 5
Modal state sequence (0 occurences, freq=0%)
4 [  agricutteurs
B acce
s B cadres
u07s :
1= Bl prof int
E [  employes
2 5 B ouvriers
o] [ etudiants
0.25 B inactifs
B serv.mi
o

14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 35 38 40 42 44 45 43 50



Mean time plots
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Transversal entropy plots
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Typologies en 5 et 10 classes

Typologie en 5 classes Typologie en 10 classes
cadres 26,2 %
dr 32,6%
cadres " PI--> cadres 6,4 %
Pl 15,5%
Pl 27,0% ouvriers --> Pl 6,3 %
employés --> PI 5,2%
ouvriers 19,2%
' 26,2%
OUTHERS ouvriers --> Pl/acce 7,0%
loyé 6,5%
employés 8,7% , STPEYES ) .
ouvriers —> employés 2,2%
* > acce 5.4% * > acce 5.4%
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Ouvr = PI
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Poursuivre I'exploration

o Caracterisation statistigue et graphigue, a différents
niveaux de partition (nb de classes)



Poursuivre I'exploration

o Caracterisation statistigue et graphigue, a différents
niveaux de partition (nb de classes)

* Quels sont ledéterminants de I'appartenance a un
type de trajectoire §énération, origine sociale...
- classe = variable a expliquer
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differences de probabilité de « destinée »
(... vs cap/bep, en %)

interruption | inactivité dbl passage union libre
tardif

>bac+2 -7 -7 37

bac+2 -7 -6 21

bac -4 -6 12

cap/bep

bepc

aucun 20 -3 -3




Rapports de chances de « destinée »

(aucun diplédme vs >bac+2)

(>bac+2 vs aucun diplédme)

Inactivité
1952-1955 5,9
1956-1959 15,6
1960-1962 28.4

dbl passage
tardif
1952-1955 5,9
1956-1959 6,3

1960-1962

6,4




Poursuivre I'exploration

o Caracterisation statistigue et graphigue, a différents
niveaux de partition (nb de classes)

* Quels sont ledéterminants de I'appartenance a un
type de trajectoire §énération, origine sociale...

- classe = variable a expliquer

* La trajectoire a-t-elle desonséguencesur le
parcours ultérieur pPassage a la retraite...
- classe = variable explicative



Démarches « nortypologiques»

* Projection suplan factorielMDS)



15%

25%

"Douyible passage
tardif"

Celibmion tibre™

Inactivité "Inactivité"
11% "Interruption"
~ Mariage|
41%
"Dpuble passage
Emploi précoce"
|



o sequenced’adoption des « programmes »
d’'assurance socilale

e 5 programmes:
v accident
v’ santé, maternité
v vieillesse, invalidité, déces
v famille
v' chébmage

e 18 pays développés
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Figure 2 Scaling of distances between welfare sequences



» axe 1: position de I'assurance santé
* 9 socialistes au parlement (-)
= part des services dans I'économie (-)

e axe 2: position de I'assurance vieillesse
» recettes de I'état (+)
= corporatisme (-)



Démarches « nortypologiques»

* Projection suplan factorielMDS)

o Distance a umparcours de referengce
modal, « normal »...



Ethnic Germans Guest workers Guest workers  EU and other  Third-country Second
without Turkey  from Turkey Western generation

B Gross effect OControlling for age W Controlling for education
(model 1) (model 2) (model 3)

Figure 2: Unstandardized coefficients of the dummy-coded variables pertaining to immigrant groups in
the OLS regression analysis of the distance to continuous employment
Source: GSOEP, Waves L-Q (1995-2000), monthly unweighted data

Notes: * p<0.05, ** p<0.01



Démarches « nortypologiques»

* Projection suplan factorielMDS)

o Distance a umparcours de referengce
modal, « normal »...

o Similarité moyenne pagrouped’individus



65,5

65,0

64,5

64,0

63,5

63,0

62,5

v

/

o

1954-1957 1958-1961 1962-1965 1966-1969

—@— E ntre les hommes

—fll— E ntre les femmes




Démarches « nortypologiques»

* Projection suplan factorielMDS)

o Distance a umparcours de referengce
modal, « normal »...

o Similarité moyenne pagrouped’individus

 pseudo-ANOVA et arbres d'induction



training

at home
negative break
positive break
full ime work
part-time work

ooEonDo

Spiit: Sex R2:0.235
4 A
male female
Size: 727 Var: 0.118 Slze: 833 Var: 0.614

Split: Education R2:0.0537 Split: Children R:i:.ﬂl—.ﬂ“l )
4 ¥ ¥ W
high lowiaverage <=0 =8
Size: 203 Var: 0.213 Size: 524 Var: 0.073 Size: 158 Var: 0.443 Size: 675 Var: 0,602

Split; BirthYear R2:0.0174

<=1850 =>1050
Size: 102 Var: 0.151 Size: 101 Var: 0.268




Quelles applications ?

o Carrieres professionnelles...
... OU autres trajectoires individuelles...
... outous types de séquences

o Différents eléments des parcours de vie (Elder):
o dans leempset I'espace
e parcours d4nultidimensionnels
e parcours dies»



Séquences multi-dimensionnelles

Strategy Multidimensionality Parsimony Interdependence
Combining stateél) No Yes Local
Combining cost$2) Yes Yes Local

Combining distance matricg3) Yes Yes No
Combining typologie$4) Yes No Global
GIMSA (5) Yes Yes Global

Robette et al, forthcoming



Logiciels pour 'analyse de seguences

» package R « TraMiner »

TDA (télechargeable gratuitement)

Module STATA (SQ)

» Logiciels spécifiques: Optimize, Distance...



Conclusion

-~ souple
 Demarcheexploratoire — robuste
_ puissante

* Ladescription comme outil d’analyse
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